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1. Introduccion

1.1. Antecedentes

Especies como el oso pardo (Ursus arctos) y el lobo (Canis lupus) han vuelto a ocupar
ciertos sectores del Pirineo después de anos de retrocesos poblacionales e incluso
de extinciones locales. La presencia de depredadores en el territorio plantea nuevos
desafios. En zonas de montana donde la ganaderia extensiva es predominante, los
ataques a ganado pueden suponer pérdidas significativas y aumentar la tension entre
los objetivos de conservacion y de continuidad del sector ganadero (Palazon, 2017).
La depredacion de animales domésticos conlleva pérdidas importantes por
mortalidad (Steele et al., 2013), pero existen otras consecuencias, menos evidentes,
que también generan importantes problemas a los ganaderos y a los animales, por
culpa de los factores de estrés predatorio.

1.2. Objetivos

El objetivo de este informe es resumir brevemente cuales son los factores de estrés
predatorio que pueden afectar al ganado en extensivo y se presenta en forma de
breve revision bibliografica. Para su elaboracién se han utilizado extractos integros
de los autores Dwyer, C. (2004); Katsarou et al. (2024); Strauss et al., (2021) y
Valerio et al., (2021), por ser articulos de referencia en este campo.

2. Resultados

En presencia de depredadores, las presas minimizan el riesgo de morir adoptando
estrategias antidepredadoras mediante cambios en el comportamiento, la seleccion
del habitat (Fortin et al., 2005), la dieta (Lima y Valone, 1986), la morfologia (Grant
y Bayly, 1981) y la fisiologia (Clinchy, et al., 2013; Hawlena y Schmitz, 2010). Estas
adaptaciones deberian aumentar la aptitud fisica de los individuos y promover su
supervivencia (Lima, 1998), pero a menudo conllevan costos fisiologicos que pueden
alterar la condicion corporal (Hik, 1995), la reproduccion (Sheriff et al., 2009;
Zanette et al., 2011) o la supervivencia a largo plazo (McCauley et al., 2011). Los
efectos indirectos de la depredacion pueden afectar la demografia de las especies
que son presa tanto como lo hace su matanza directa (Preisser et al., 2005), pero el
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mecanismo subyacente que impulsa estos efectos aln no se comprende del todo
(Creel, 2018). Se han propuesto dos hipotesis generales para vincular el riesgo de
depredacion con los costos demograficos que induce. La hipotesis de la busqueda de
alimento sensible a la depredacion establece que los comportamientos
antidepredadores inducen un equilibrio entre la adquisicion de alimento y la
seguridad que lo que produce en la practica es una reduccion en los recursos
disponibles para la reproduccion y la supervivencia (Hik, 1995; Sinclair y Arcese,
1995). Esta hipdtesis se ha estudiado ampliamente y cuenta con un amplio respaldo
tanto en entornos naturales como experimentales (Brown y Kotler, 2004;
Christianson y Creel, 2010; Fortin et al., 2005; Sih, 1980; Zanette et al., 2003).
Légicamente, esta hipotesis favoreceria a las poblaciones domésticas, ya que zonas
menos seguras ante depredadores serian menos utilizadas y disminuiria la
competencia en estos lugares. Por el contrario, corre el riesgo de desplazar a los
rebafnos domésticos a aquellas zonas en las que son mas susceptibles a ser
depredados, donde las especies silvestres han decidido no ir. En segundo lugar, se
ha propuesto la hipotesis del estrés por depredacion, que predice que los encuentros
con depredadores afectan la reproduccidon y la supervivencia a través de la
activacion cronica de la respuesta al estrés (Clinchy et al., 2013). Légicamente, esta
ultima circunstancia afectaria tanto a animales salvajes como a domésticos.

El estrés es un componente clave de la respuesta de las presas a la depredacion que
implica la liberacion de hormonas glucocorticoides (es decir, principalmente cortisol
o corticosterona segln la especie) a través de la estimulacion del eje hipotalamo-
hipofisario-adrenal (HPA) (Sapolsky et al., 2000). Los glucocorticoides son hormonas
metabolicas responsables del mantenimiento diario y estacional del equilibrio
energético (Landys et al., 2006), que también son esenciales para la gestion de la
energia cuando se enfrentan a situaciones que amenazan la vida (Sapolsky et al.,
2000). Como parte de la respuesta al estrés agudo, los glucocorticoides promueven
la movilizacion de energia al estimular las acciones catabolicas, modulan las
respuestas inmunitarias e inflamatorias y detienen las funciones a largo plazo, como
el mantenimiento y la reproduccion, para redirigir la energia hacia funciones de
emergencia (Sapolsky et al., 2000; Wingfield et al., 1998). Si bien es esencial
promover la supervivencia inmediata, la activacion sostenida o cronica de la
respuesta al estrés a través de la exposicion a altos niveles de depredacion puede
afectar severamente la supervivencia y reproduccion a largo plazo (MacLeod et al.,
2018; Sheriff et al., 2009), lo que, a su vez, puede afectar la dinamica poblacional
de las especies presas (Boonstra et al., 1998). Sin embargo, la amplitud de la
respuesta al estrés no solo se relaciona con el tipo e intensidad de los factores
estresantes, sino que también se ve afectada por la percepcion del animal de dicho
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evento (Ursin y Eriksen, 2004; Lovallo, 2016; Patchev y Patchev, 2006; Mills,
2012).La experiencia temprana, la edad, la predisposicion genética y las relaciones
sociales son factores que pueden influir en la forma en que un animal percibe y
reacciona a un factor estresante y, por lo tanto, resultan en variaciones
interanimales en la respuesta al estrés (Henry, 1992; Wu et al, 2014; Novais et al.,
2017; Romero y Gormally, 2019). Si bien en entornos controlados puede ser posible
explicar la influencia de estos efectos de confusion, evaluar la amplitud de la
respuesta al estrés de los animales en su entorno natural sigue siendo un desafio
(Millspaugh y Washburn, 2004; Romero, 2004; Johnstone et al., 2012). La forma en
como se ha evaluado tradicionalmente la respuesta de las presas al riesgo de ser

depredados, se ha limitado con frecuencia a la estimacion de las respuestas
conductuales antidepredadores, como la alteracion del uso del habitat, los patrones
de movimiento, la vigilancia o el comportamiento de agrupamiento (Creel y Winnie,
2005; Fischhoff et al., 2007; Latombe et al., 2014).

Para utilizar los comportamientos como indicadores de estrés, es importante
comprender su causa subyacente. En animales de presa en estado salvaje, como las
ovejas, las respuestas conductuales han evolucionado para evadir la deteccion y
captura por parte de los depredadores. Las respuestas conductuales de los ancestros
salvajes de las ovejas domésticas ante la amenaza de depredacion se caracterizan
predominantemente por la vigilancia, la aglomeracion, la huida a cubierto y la
inhibicion conductual una vez alcanzado el refugio. Se observan algunos
comportamientos defensivos limitados, principalmente en hembras con crias, frente
a pequenos depredadores. La vigilancia y la distancia de huida se ven afectadas por
la evaluacion del riesgo por parte del animal y estan influenciadas por el entorno,
el tamano del grupo social, la edad, el sexo y la condicion reproductiva, asi como
por la experiencia previa con posibles depredadores. En condiciones de estrés, las
ovejas domésticas muestran reacciones conductuales similares a las de las ovejas
salvajes, aunque el umbral a partir del cual se desencadenan puede ser elevado.
Esto es particularmente evidente al comparar razas de montana menos
seleccionadas con razas de tierras bajas mas seleccionadas, y sugiere que existe un
continuo de respuesta entre las ovejas salvajes y asilvestradas, desde las razas de
montana hasta las razas de tierras bajas. Sin embargo, esto puede verse afectado
por la experiencia previa de las razas, en particular su familiaridad con los humanos.
La evidencia conductual y neurobiolégica sugiere que, si bien la respuesta
conductual a los depredadores (vigilancia, huida) es innata, los estimulos que
desencadenan este patron de comportamiento pueden tener un componente
aprendido. Dado que la vigilancia y las distancias de huida se ven afectadas por la
percepcion de amenaza del animal, pueden ser indicadores Utiles del estrés en las
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ovejas y, como respuestas graduadas, ofrecen cierta indicacion del nivel de amenaza
que experimentan. Por lo tanto, pueden indicar el grado de miedo o angustia que
experimentan las ovejas y, por lo tanto, tienen el potencial de utilizarse en la
evaluacion de los estados de bienestar (Dwyer, 2004).

En ecologia, los llamados "paisajes del miedo" se refieren a un marco conceptual que
define el riesgo potencial de depredacion segun lo percibe la presa. Esto puede
definirse como una caracteristica conductual de animales individuales o poblaciones
animales y puede depender de las modalidades sensoriales de la presa (Bleicher,
2017). El factor mas importante que influye en los animales en el desarrollo de un
"paisaje del miedo” es el riesgo de depredacion (directo y percibido; Laundré et al.,
2001; Laundré et al., 2017). Laundre et al. (2001, 2017) consideran esto como un
mapa espacial del costo de forrajeo de los animales1. A este respecto, tres factores
pueden desempenar un papel relevante: (1) la diversidad de la comunidad de
depredadores, (2) la actividad de los depredadores y la intensidad de la depredacion
y (3) la posibilidad de los animales de predecir el riesgo de un ataque (Brown, 1999).
Por otro lado, aln sabemos poco sobre las respuestas fisiologicas al riesgo de
depredacion y sus efectos sobre la aptitud fisica de las presas (Hadjigeorgiou et al.,
2002), particularmente en los grandes sistemas de carnivoros y ungulados (Bergonier
y Berthelot, 2003; Lianou et al., 2021). Al alterar las funciones bioldgicas (p. €j.,
frecuencia cardiaca, metabolismo y funciones del sistema inmunitario), la respuesta
al estrés puede influir en el crecimiento, la reproduccion y la susceptibilidad a
enfermedades en un animal sometido a exposicion repetida a perturbaciones
ambientales (Hinks, 1941; Ling, 1956). Por lo tanto, debido a los efectos
potencialmente nocivos sobre las funciones corporales, también se deben considerar
medidas de respuesta al estrés al evaluar las consecuencias de los depredadores mas
alla del efecto directo de la depredacion.

En definitiva, cuando hablamos de los efectos de los depredadores sobre los animales
domeésticos, no debemos centrarnos solo en aquellos que mueren por los ataques o
incluso en aquellos que quedan heridos, sino en el efecto global que produce la mera
presencia del depredador sobre el comportamiento, estado fisiologico, estado
mental y bienestar de los animales. Y todo ello, ademas, tendra logicamente
consecuencias productivas. En Katsarou et al. (2024) se encontraron un aumento en
el recuento de células somaticas en la leche de cabras lecheras cuando estas estaban
en una zona con depredadores, respecto a una en la que no los habia. No encontraron
una causa infecciosa en esa diferencia, ni tan solo diferencias en las poblaciones
microbianas presentes, pero los recuentos de células somaticas (un indicador clave
de la calidad de la leche) se encontraban aumentadas en los animales presentes en



2.3.1.2. FACTORES DE ESTRES PREDATORIO Ei HuEc.

zonas de depredacion. En Strauss et al., (2021), definen los efectos de la
depredacion en rebainos de ovejas de esta forma: el nUmero de rebanos de ovejas
merinas y dorper disminuyo significativamente durante los nueve anos del estudio.
Hubo menos ovejas reproductivas disponibles para el apareamiento, lo que resulto
en un menor numero de corderos nacidos. Los corderos pre-destetados y post-
destetados también se vieron gravemente afectados por la depredacion. Debido a la
depredacion, algunas ovejas no pudieron criar ni un solo cordero en un ciclo
reproductivo de seis anos. Por lo tanto, se volvid dificil reemplazar a las ovejas
mayores y mantener el tamafo del rebafo. Una excepcion fue el rebano Merino que
utilizé raigras (Lolium multiflorum y L. perenne) debido a la proteccion contra la
depredacion durante las fases criticas del ciclo reproductivo. La depredacion
contribuyd con el 72% de las pérdidas financieras anuales, los trastornos metabolicos
y los accidentes con el 20%, el robo de ganado con el 6% y las enfermedades con el
2%. Un componente marcado de la base genética de las dos razas de ovejas en el
Instituto Agricola de Glen (Glen Al) también se ha perdido permanentemente debido
a la depredacion. Finalmente, en Valerio et al., (2021) se describen diferencias
metabolicas relevantes entre los rebanos de ganado en areas con mayor probabilidad
de interaccion con manadas de lobos en relacion a areas con menor presencia. Es
decir, la distancia a los lobos con collar GPS fue el principal factor asociado con esta
diferencia en el metabolismo del ganado. Es decir, el lobo era quien mejor explicaba
las diferencias en el funcionamiento de la flora microbiana de estos animales y los
metabolitos que alli se producian. Estos son solo tres ejemplos que indican como la
depredacion estresa a un rebano de formas multiples y mucho mas alla de la simple
pérdida de un animal. Lamentablemente los factores de estrés predatorio estan
todavia poco estudiados y sus efectos en el estado mental y bienestar de los animales
todavia menos, pero cada vez hay mas evidencia que puede llegar a trastocarlo todo

en un animal y que es importante que, al menos para aquellos seres vivos que viven
bajo nuestra vigilancia y proteccion, seamos conscientes que debemos protegerlos.

3. Conclusiones

La depredacion es un potente factor de estrés tanto para especies presa salvajes
como para las domésticas. Como cualquier otro factor de estrés, especialmente
cuando es de alta intensidad como puede suceder en estos casos, puede tener
consecuencias sobre todo el individuo, su comportamiento, esta animico, la forma
de alimentarse y de comunicarse con su entorno, su sistema inmunitario, el
funcionamiento de su sistema reproductivo, la capacidad de crecer e incluso la
forma en como trabaja su microbiota intestinal y los metabolitos que produce.
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